文論序説 by 大木  一夫
文論序説
著者 大木  一夫
学位授与機関 Tohoku University
学位授与番号 11301乙第9313号
URL http://hdl.handle.net/10097/00097001
 1 
博士論文要約 
 
 
文論序説 
 
大木 一夫 
 
目次 
序章 文について考える 
Ⅰ 文はどのように考えられてきたか 
Ⅱ 文論への視座 
Ⅲ 文成立の意味的側面 
Ⅳ 認識する文 
Ⅴ 事態を描き出す文 
Ⅵ 事態を描かない文 
Ⅶ 文成立の外形的側面 
Ⅷ 文の機能の問題圏 
Ⅸ 主観性 
Ⅹ モダリティ 
Ⅺ 喚体句 
Ⅻ 現代日本語「た」の意味 
 XIII 現代日本語動詞基本形の時間的意味 
 XIV 述定の時間・装定の時間 
終章 さしあたっての締括り 
 
 
要約 
 文とは何か。本論は言語の単位体としてきわめて重要なものである文という単位体がいかに
規定されるのか、また、いかに成立するのかということを考えるようとするものである。 
 およそいかなる言語の文法的な記述においても、その名称は別としても、文に相当する単位
体があらわれないということはないと思われる。が、その一方で、この単位体を何かしらの形
で規定しようとすると、必ずしも満足のいく答えが出ておらず、議論も収束していない。この
問題は文法論のアポリアともいうべきものである。そのためもあってか、近年の文法論におい
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ては、文という単位体をまずは自明のものとして文法論を進めているという状況である。 
 しかし、文法論的分析の展開の中で、そろそろ、あらためて文という単位体を考えなければ
ならないという状況がおとずれているともいえる。 
  (1)a つまらん心配はしないで早く行け。 
      b 敬礼。解散。 
      c さっさとする。／さあさあ、早く乗った 乗った！ 
たとえば、この(1)はいずれも「働きかけ」という「発話・伝達のモダリティ」をもつ文とされ
る。(1a)は「行け」というような働きかけを表す形式があるが、(1b)(1c)にはそれはない。それに
もかかわらず、これらは働きかけを表している。では、この場合の働きかけの意味のありかは
どこだということになるのか。文の中に働きかけを表す形式がないのであるから、この意味を
文の部分に帰することはできない。となると、ここで、文という単位体そのものを考える必要
がでてくるのである。また、過去・完了を表す「た」は、多くの場合、過去・完了を表すが、(2)
の「た」は過去・完了とはいいにくく、このようなものは「ムードのタ」と呼ばれる。 
  (2)a あった！ あった！   （発見） 
   b よし、買った！    （決定） 
      c 君は、たしか、たばこを吸ったね。 （想起） 
      d どいた！ どいた！    （要求） 
この「た」は、たしかに「発見」「決定」「想起」「要求」のような主観的ともいえる意味を表し
ているようにみえる。しかし、「発見」「決定」「想起」「要求」のような意味は、次の(3)のよう
に動詞基本形の場合にもみられるものである。 
  (3)a あっ。ある！   （発見） 
   b よし、おれ、これ買う！  （決定） 
      c そういえば、君、たしかたばこを吸うね。 （想起） 
      d はい、そこをどく！   （要求） 
つまり、これらの意味は「た」や動詞基本形が固有にもつ意味ではない。では、何がもつ意味
なのか。そこで考えられるのは、やはり文という単位体そのものがもつ意味なのではないかと
いうことである。このように、文という単位体をあらためて考えていく必要があるといえるの
である。 
 そこで本論は、次のような点について考えていくことにする。 
  (4)a 文の部分が担っているとはいいにくい、文そのものがもっている意味があるのではな
いか。そしてそれは、どのようなものなのか。 
      b 言語の単位体としての「文」とは何か、つまり、文とは何か。あるいは、いかに規定
されるのか。いかに成り立つのか。いかなるはたらきをするものなのか。 
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この(4a)は、上でみたような文の部分に帰することのできない意味を考えるということである。
そして、そのような意味が文の成立を左右するのではないかと考え、そのような意味をもつこ
とによって文がどのようなはたらきをするのか、そして、文がいかに成り立つのかということ
を考えようというのが(4b)である。 
 なお、(4)についての答えが用意されると、従来問題含みであった文法論における文法概念を
再検討することが可能になる。また、同時にさまざまな文法現象をあらためて検討し、より精
細に記述していくことも可能になる。したがって、本論では、いくつかの点に絞って、これら
の点についての検討も進めることにする（前者は「主観性」「モダリティ」「喚体句」の各概念
について、後者は現代日本語の時間表現の文法記述について検討する）。      【序章】 
 では、これまでの文成立論はどのような流れをもっていたのだろうか。従来の文がいかに成
立するのかという議論は、一つの決定的な要件によって文が成り立つという把握である「一回
的文成立論」から、文を成り立たせるための複数の要素が徐々に加わりながら多段階的に文が
成立するという把握である「多段階的文成立論」に移り変わってきたといえる。日本語文法論
史においては、山田孝雄らによって、まずは一回的文成立論による文の成立論が唱えられた。
その後、文法研究史上よく知られる陳述論がおこるが、そこでは、時枝誠記・渡辺実らの議論
の展開によって陳述概念が変容し、そこへ階層的構文論が流れ込むことによって、多段階的文
成立論が主流の考え方になった。このような把握のしかたの変化の背景には、文法記述におい
て構成要素主義をとるか否か、また、文の理解において〈発話することによって文が成立する〉
という見方をとるか、〈文という構造があって、それを発話する〉という見方をとるかという論
理の変化がある。さて、この流れを文成立を考えるための方向性に照らしてみると、多段階的
文成立論は一語文のような内部構造をもたない文がいかに成立するのか説明ができず、また、
文の部分が担うとはいいにくい意味を説明することができない。そこで、(4)のような問題を考
えるには、あらためて、一回的文成立論に立ち返って考えていく必要があることになる。【Ⅰ】 
 次に本論において、上述のような点について検討を進めていくための視座について固めてお
く。ここで問題になるのは言語行為論 speech actである。人間が言語を発するにあたっては、言
語を発することそれ自体が目的であることは少ない。言語を発することによって何かをしよう
としているのである。その何をしようとしているのかということを考えるのが言語行為という
視点である。ここでは、とくに J. R. サールの発語内目的についての考え方に注目する。言語を
発することでおこなう行為を発語内行為（発話をしながら命令・約束・依頼・質問・報告など
の行為をおこなうこと）といい、そこには言語を発することでどのような行為をおこなおうと
するのかという目的が内在する。それを発語内目的 illocutionary pointというが、サールはそれを
5つに分ける。それは、事実を描き出す①断言型 assertives、話し手が聞き手に何かをさせようと
する②指令型 directives、話し手の意向を表す③行為拘束型 comissives、挨拶などの④表現型
 4 
expressives、そして話すことによってある種の出来事が成立することになる⑤宣言型 declarations
の 5 つである。本論においては、これをもとに考えを進めていくことにする。また、サールは
発語内行為の構造として、A 正常入出力条件（文に表示される内容がきちんと発せられ、きち
んと理解される）、B命題内容条件（文に表示される内容が発語内行為に合致する）、C事前条件
（行為を遂行するための状況が整っている）、D誠実性条件（実行しようとする意図をもつ）、E
本質条件（発話の目的やその目的を果たす実行がある）を考えており、この見方も取り入れて
考察を進めていくことにする。                          【Ⅱ】 
 以上をふまえて、文成立の意味的側面について検討する。まず、発語内行為の構成要素を考
えつつ、発語内行為がおこなわれる過程を考えてみる。たとえば、テレビのチャンネルを変え
てほしいのでリモコンを手近にもっている人に頼むような場合は次のようになるだろう。すな
わち、[1]「テレビのチャンネルを変えたい」という心理状態である「欲求」（D）がまずある。
チャンネルを変えるためのリモコンは近くにはないので、[2]リモコンが手近にある人（聞き手）
に「チャンネルを変えさせようとする」という目的、すなわち発語内目的（E）をもつ。これは
②指令型の発語内目的である。また、[3]テレビのチャンネルを変えるという依頼であって比較
的簡単なことであるから、強く提示する必要はないと考えられ、[4]この発語内目的に合致する
ような言語形式を用い、組み立てる。それで、[5]「チャンネル変えて」と発話して（B）、依頼
というべき発語内行為をおこなうことになる。そして、この際最も重要だと思われるのが発語
内目的である。サールはこれを上のように 5 種類に分類しているが、これが文という単位体と
かかわるのである。たとえば、次のような語・語列が文になるのもこの発語内目的を担う場合
である。 
  (5)a 水 
   b 私の家のテレビの 
   c 結論をそんなに 
(5a)は、のどが渇いて水がほしいときに聞き手に「水！」といい、「これはお湯、それとも水？」
という問いに答えて「水。」といい、さらには、水がこぼれそうになっているのをみて「水！」
というのは、それをいずれも文であるということが可能であるが、その際には、この「水」は、
それぞれ②指令型、①断言型、①断言型の発語内目的を担っている。(5b)(5c)のようなまとまり
の欠けるような語列であっても、電気店へ友達と出かけ、たまたま自分の家のテレビと同じリ
モコンを見かけてそれを友達と確認しながら(5b)というときは文になっているといえるが、その
場合、この語列でやはり①断言型の発語内目的を担っている。(5c)も会議の議論での拙速な意見
を受けての発言であれば、そんなに急いで結論を出さないでください、といった意味であって、
やはり、②指令型の発語内目的を担っているといってよい。以上のことから考えると、意味的
な側面からいえば、一つの発語内目的を担っている語列が文という単位体であるといえるので
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ある。                                     【Ⅲ】 
 このように、言語行為における発語内目的は文という単位体にとってきわめて重要なもので
あるといえるが、サールが示すような 5 分類には問題もある。そのひとつは、(6)のような文の
違いである。同じ形をしている文であって、①断言型の文であるが、(6a)はその文を発すること
で認識を新たにする文、つまり新しい認識に即応する文であるのに対して、(6b)はすでに話者が
もっている知識を表す文である。 
  (6)a （アノ風体カラスルト） あの男はヤクザだ。 
   b （君ハ知ラナイダロウガ）あの男はヤクザだ。 
そして、この違いは発語内行為としても大きく異なるものであるといえる。前者は認識、後者
は伝達という行為であって、後者は必ず聞き手へ向かっての行為であるのに対して、前者は必
ずしもそうではないからである。そして、この両者の差異は、サールの分類における話し手が
聞き手に何かをさせようとする②指令型 directivesと話し手の意向を表す③行為拘束型 comissives
の区分と同様の違いである。このことを考えると、この認識をする文と伝達する文を分けて考
えるのがよいということになる。また、この両者を分けておくことは現代日本語（共通語）の
みにかかわることではなく、現代日本語の方言や古代日本語を考えるにあたっても有益である
と考えられるのである。                             【Ⅳ】 
 サールの発語内目的の 5 分類は、さらに問題があって、⑤の宣言型は言語行為論が展開する
にあたって基点になった遂行文と呼ばれるものであるが、発語内目的の分類でいえば②指令型
と③行為拘束型に重なるのであって、余剰であると考えられる。また、④の表現型は①～③と
は大きくレベルの異なるものであると考えられる。そして、上でみたように、①断言型はさら
に認識と伝達の 2 種に分けるべきであるといえる。以上を整理すると、発語内目的は次のよう
に分類するのがよいということになる（④表現型→(I)交話型、①断言型→〈1〉事態認識＋〈2〉
事態伝達、②指令型→〈4〉要求表出、③行為拘束型→〈3〉意向表出）。 
  (7) (I) 交話型                挨拶、呼びかけ、反応など 
    (II) 内容表現型 
     (a) 事態描写系 
       〈1〉 事態認識 話し手が新たに事態を認識したことを表出する …認識文 
       〈2〉 事態伝達 話し手が保っている知識を聞き手に伝える  …伝達文 
     (b) 情意表出系 
       〈3〉 意向表出 話し手の意向を表出する   …意向文 
       〈4〉 要求表出 話し手の要求を表出する   …要求文 
結局、文を発するということは、事態認識・事態伝達・意向表出・要求表出といった行為を遂
行するために、あるいは、これらの発語内目的を達するために発するということであるが、こ
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の目的というのはそれを用いる人の立場からみた言い方である。それを文がいかなるはたらき
をしているかという側からみれば、文にはこのような機能があるということにもなる。つまり、
この見方に沿えば、文には事態認識・事態伝達・意向表出・要求表出という文そのものとして
もつ、すなわち、文が全体として担っている機能があるということになるのである。  【Ⅴ】 
 上記(7)の(II)内容表現型は事態を描き出すのに対して、「はい。」「こんにちは。」などの(I)は必
ずしも事態を描き出さないものである。(II)については上述のような分類をおこなっているが、
(I)の交話型にはどのようなものがあるのだろうか。また、それらの文も何らかの行為をおこな
っていると考えられるが、それはどのようなものなのだろうか。いわば、事態を描かない文は
どのような行為をおこなっているのかということである。それは次のようになる。すなわち事
態を描かない文は大きく話し手・聞き手の受容を問題にする感動応答系と、事態と事態の関係
を表示する接続系の 2 つに分けられ、前者はさらに受容表明と受容要求の 2 つに分けられる。
したがって、事態を描かない文全体は、受容表明系・受容要求系・関係表示系の 3 系に分ける
ことができる。また、受容表明系・受容要求系の 2 系は、事態に対するものか対者に対するも
のかで、それぞれさらに 2つに分けられる。これをまとめると次のようになる。 
  (8) (I) 交話型 
     (a) 受容表明系 
      〈1〉 事態受容表明 話し手が事態に対する受容をおこなったことを示す…感嘆文 
      〈2〉 対者受容表明 話し手が対者に対する受容をおこなったことを示す…応答文 
     (b) 受容要求系 
      〈3〉 事態受容要求 話し手が事態に受容を求める   …呪文文 
      〈4〉 対者受容要求 話し手が対者に受容を求める       …呼びかけ文 
     (c) 関係表示系 
      〈5〉 関係表示    事態と事態の関係を表示する   …接続文 
そして、このことは事態を描かない文も、事態受容表明・対者受容表明・事態受容要求・対者
受容要求・関係表示といった発語内目的を担うことによって、文たり得るということになる。 
 【Ⅵ】 
 以上の考察は言語の単位体である文の成立の意味的側面にかかわることであったが、言語の
単位体としての文が成り立つ条件を考えるとき、それが言語形式としての単位体である以上、
意味的側面に対する外形的な側面を考える必要がある。もちろん、外形的な側面といっても、
文の構成要素をもって説明することはできない。そこで、問題になるのは「切れる」というこ
とである。つまり、文成立の外形的側面として最も重要なことは、統語的関係が切れるという
ことであって、統語的な関係が切れるところで文は成立するのだといえる。そして、この統語
的関係が切れるということの背景には、言語行為の遂行・達成という点がある。それは、すな
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わち語列が言語行為の要素である発語内目的を担い切ることによって、統語的関係が切れると
いうことである。この点を含めて文とは何かということを考えると、文として成り立つ語列・
語は最低一つの発語内目的を担っていることから、文成立の必要条件として、「その語列・語が
一つの発語内目的を担う」ということがあげられる。これは意味的側面であって、外形的には
「語列として統語的関係をもつ」ということがあげられる。結局、「その語列・語が一つ以上の
発語内目的を担い、統語的関係をもつ範囲」、あるいは、「一つの発語内目的をもつ語・語列、
あるいは、一つの発語内目的をもつ語・語列を（続けられる場合において）接続形式で連接さ
せたものであり、統語的関係が切れることによって成り立つもの」というのが文であるという
ことになるのである。                              【Ⅶ】 
 ここまでの検討をふまえると、さきに掲げた課題である(4)は、(4a)については、言語を発する
ということは、発語内目的を達成するための行為であって、それを担うのが文という単位体で
あり、したがって、文には必ずそのような言語行為的な意味をともなうことになる。これは見
方をかえれば、文は文そのものとしてもつ文の機能があるということになる。それを整理する
と、上記(7)(8)のようになるという帰結にいたる。また、(4b)については、文とは「一つの発語内
目的をもつ語・語列、あるいは、一つの発語内目的をもつ語・語列を（続けられる場合におい
て）接続形式で連接させたものであり、統語的関係が切れることによって成り立つもの」とい
うことになる。そして、それは言語行為の基本的な単位体としてはたらくものであるというこ
とになるのである。 
 さて、このような見方をとることにすると、この文の機能という問題は、さらにさまざまな
ところにかかわっていくと思われる。そのひとつが文法概念の再構築ということであり、また
もうひとつが、文の機能をふまえた上での文法形式の記述の厳密化ということである。 【Ⅷ】 
 そこで、いくつかの文法概念の再構築を試みる。まず、そのひとつが「主観性」である。日
本語文法論において、「主観性」という概念は、現在、きわめて重要な位置をしめている。とく
に、文には階層性があって、その外層部分は主観的表現であるというような見方（日本語モダ
リティ論）においてはそれが顕著であると思われ、文法論の概念としての鍵概念のひとつとい
える。この「主観性」という概念を文法概念として表舞台に送り出した議論として、金田一春
彦「不変化助動詞の本質」がある。これを再検討することで、「主観性」を文法概念として扱う
ことについて考えてみる。すると、金田一の論証は、分析の方法に不均衡があることがわかる。
そして、その不均衡を是正すると、日本語モダリティ論における最も典型的なモダリティ形式、
すなわち主観性をもつ典型的な形式である不変化助動詞（「だろう」「う」「まい」）、であっても
客観的であるという帰結にいたるのである。このことから、「主観性」を文法概念として用いる
のは危険性が高いといえる。一方、金田一の議論は、文末にあらわれる形式とは別に、文レベ
ルの文法的な機能を認めるべきであるということを示唆しており、この点は本論の議論と符合
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するものといってよい。                             【Ⅸ】 
 この「主観性」を問題とすると、「モダリティ」という文法概念の再検討も必要となる。続い
て、この文法概念としての「モダリティ」についても検討を進めていく。すると、現在の日本
語文法論における「表現類型にかかわるモダリティ」（仁田義雄の「発話・伝達のモダリティ」、
益岡隆志の「表現類型のモダリティ」）は、本論でみた言語行為的意味（文の機能）であって、
これをモダリティの中に繰り込むことは避けるべきだといえる。また、モダリティを、文にお
ける客観的な事柄内容である「命題」に対する「話し手の発話時現在の心的態度」といったよ
うな主観性を軸にする規定することも問題であることがわかる。結局、モダリティを規定する
にあたっては、ムードという文法概念（形態論的カテゴリ）とのかかわりで決めるべきであり、
mood的意味が modalityとすべきだと結論する。これは、tenseに対する temporality、aspectに対
する aspectuality という用語法に並行的なものになり、整合的である。つまり、モダリティとは
〈事態を非現実の事態として描く文法形式の意味〉ということになる。        【Ⅹ】 
 加えて、文法概念としてもう一点、山田孝雄が提起した「喚体句」の概念も再検討する。こ
の喚体句とは名詞を中核とした述語のない文（「三笠の山に出でし月かも。」「老いず死なずの薬
もがな。」）というべきものであって、日本語文法論にとってきわめて重要な概念であった。し
かし、山田の文分類の非対称性によって、この喚体句は過剰に範囲を狭められたため、名詞を
中核とした述語のない文であっても、喚体句に含まれないものが生まれてしまうことになった。
この点を考慮すると、基本的に述語の有無という点に分類の基準を絞るという方法で、山田の
喚体句概念を継承していくべきであると考えられる。                【Ⅺ】 
 このように、いくつかの文法概念の再構築を試みたが、次に考えるべきことは、文の機能を
ふまえた上での文法形式記述の厳密化ということである。本論では、時間表現にかかわる文法
形式とその周辺に絞って検討を試みる。 
 まずは、多く過去・完了を表すとされる「た」である。現代日本語の「た」に関する議論は
きわめて多いが、「た」という形式がもっている基本的な意味はいかなるものか、という点につ
いては十分な解決にはいたっていない。いわゆる「ムードのた」の存在が、問題を複雑にして
いるのである。しかし、「ムードのた」におけるムード的意味は、「た」という形式のもつ意味
ではなく、言語行為的意味の反映であると考えられる。そこで、本論では、文の言語行為的意
味を、「た」という形式のもつ意味から分けて考えることによって、現代日本語の「た」の基本
的意味を明らかにすることを試みる。すると、「た」の基本的意味は、「（話し手の把握する）事
態が変化して、変化後にいたっている」ということを表すと考えればよいという帰結にいたる。 
【Ⅻ】 
 次に、この「た」に対する時間的表現とされる、現代日本語動詞基本形（終止形・ル形）の
時間的意味である。この動詞基本形の表す時間的意味はかなり多様であることが知られるが、
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この多様性の一端は言語行為的意味がかかわることによって生み出されているものであると考
えられる。そこで、その点をふまえ、動詞基本形による時間的意味の実現のしかたについて検
討する。すると、動詞基本形の時間的意味は、動詞基本形のもつ無色性・無標性によって表さ
れる意味と文のもつ言語行為的意味がかかわりあって実現され、言語行為的意味として積極的
な認め方の様態をもつ場合は無色性が前面に出、一方、それをもたない場合は無標性が前面に
出ることで、多様な時間的意味が実現されるという帰結にいたる。          【XIII】 
 そして、以上のような動詞基本形・「た」の基本的意味をふまえ、連体修飾部分の時間表現の
実現のしかたを検討する。現代日本語において、主節（述定）部分の時間表現と連体修飾（装
定）部分の時間表現（テンス・アスペクト表現）の性質が異なることが知られている。この点
については、主節時基準といった考え方や「視点の原理」といった考え方、すなわち、従属節
の時間が主節の時間とかかわりをもつという考え方が主流をしめてきた。しかしながら、上述
のような動詞基本形・「た」の基本的な意味、すなわち、タ形の意味は「事態が変化して、変化
後にいたっている」、ル形の意味は「事態変化前」であることをふまえると、述定の時間と装定
の時間は独立しており、述定と装定の時間表現の性質の違いは、主節・従属節が現実世界とど
のように対応するか、その対応のしかたの違いから生まれ、従属節の時間的意味は現実世界の
時間の流れの中への位置づけが必要な規定かそうではないかなどの装定部分による主名詞の規
定のあり方とのかかわりによって実現していくものと考えられる。          【XIV】 
 ここまでみてきたように、言語行為的意味、あるいは文の機能というカテゴリを切り分けて
考えることは必要であって、かつ、それによって文法記述の見通しのよさも手に入れられると
考えられるが、言語行為的意味・文の機能の記述とは話し手の意図の記述であるということに
なることからいえば、もっぱら話し手の側からの記述になる。いってみれば、これは話し手の
言語学ということになる。これまでの言語学は基本的には話し手と聞き手が一致するという見
方、あるいは、話し手も聞き手も出てこない、言語記号だけをとらえる分析であって、それは
話し手と聞き手を捨象した、あるいは、両者を超えた超越的な言語学であったが、この超越的
な言語学とここでの話し手の言語学、さらには聞き手の言語学は分けて考えていく必要がある
といえるだろう。また、ここでの分析はトップダウン的な方法をとらざるを得なかったが、ボ
トムアップを主流とする日本語学においてもこのような分析がもっと進められてもよいのでは
ないか。                                    【終章】 
 
 
